
１．はじめに

2008年に策定された第三次生物多様性国家戦略

（http://www.biodic.go.jp/cbd/pdf/nbsap_3.pdf）

では，里地里山の再生や，エコロジカルネットワー

クを構築していくことの重要性が強調されている。

美馬市美馬町は里地里山が広がる地域であり，また

一方で，讃岐山地の最高峰である竜王山に自然要素

の高い森林を擁している。そのため，徳島県の吉野

川北岸域では，生態系再生の核となり得る地域であ

ると考えられる。

今回，私たちは，当地で植生調査を行って，植物

群落の分布を把握し，その概略を植生図として示し

た。そして，その植生図を用いて植生や土地利用型

の分布パターンの特徴を把握するとともに，1980年

代に環境庁によって作成された植生図と比較し，植

生の変化についても把握した。

２．調査地の概要

美馬市美馬町は南端を吉野川岸，北端を讃岐山地

の脊梁とする地域で，最高標高地点は竜王山の

1,060mである。山地部と吉野川周辺の平地部の境界

には，河岸段丘や扇状地形が形成されている（図１）。

美馬市穴吹町のアメダスデータによれば

（http://www.osaka-jma.go.jp/tokushima/handbook/

chap07/HB-07.htm#surface_data），1984年～2008

年の25年間の平均気温は15.2℃，年平均降水量は

1,291mmであり，平地部は暖かく，雨量が比較的少

ない地域である。アメダス設置地点の標高160mを

基準として，気温の逓減率（－0.6℃/100m）を用

いて単純に最高標高地点の平均気温を算出すると，

9.8℃となる。当地域のほぼ全域が暖温帯に属する

と考えられる。

美馬町は2005年３月１日に合併して美馬市となっ
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要旨：美馬市美馬町における植生の現状を把握する目的で，現地踏査による植生調査と植生図の作成を行った。そし

て，選好度を求め，植物群落・土地利用型の分布の特徴を明らかにするとともに，1980年代前半の植生図と比較して，

植生変化の様子を把握した。美馬町における主要な植物群落は，ミズナラ－イヌシデ群落，コナラ群落，アカマツ群

落，ススキ群落，ヒノキ植林，竹林，伐採跡群落，セイタカアワダチソウ群落，ヨモギ群落であり，それらの分布は，

地域住民の土地利用に対する選択的な意思が大きく関与し，決定づけられていることが推察された。また，1980年代

にはアカマツ林が広く分布していたが，現在は，それがほとんど消失し，落葉広葉樹林がそれにとってかわっている

ことが判明した。

キーワード：植生図，植生調査，植生変化，土地利用パターン



た。合併前（2004年）の美馬町の人口は9,026人，

人口密度は194.4人/裄で，徳島県の市町村の2004年

平均人口密度196.6人/裄と同程度の（徳島県統計書，

http://www1.pref.tokushima.jp/003/04/data/2004/

2004_02.pdfによる），中規模な町である。

３．方法

１）植生調査

地域内に分布する植物群落を把握するために，

2008年８月２日から10日の間に現地踏査をしなが

ら，相観が異なる植生を抽出し，ブラウン－ブラン

ケ（1964）を参考に，計40地点で植物社会学的調査

を行った（図１）。調査区の面積は，草本群落では

２×２裃，低木群落では５×５裃，高木群落では

10×10裃を基本とした。

そして，表操作を行って常在度表を作成し，植物

群落を区分した。植生調査を行う際には，周辺の植

生を１/25,000地形図に書き込み，植生図を作成す

る際の参考にした。

２）植生図の作成

植生図は，現地踏査の結果を参考にしつつ，2003

年に国土地理院によって撮影された空中写真を判読

し，群落および土地利用境界を１/25,000の地形図

に移写して基図を作成した。この時，常在度表で区

分された群落のすべての境界を写真上で判読できな

かったので，いくつかの群落を統合する凡例を与え，

それらの分布の概略を示すこととした。

次に，作成された植生基図をスキャナーで取り込

んだ上で，GIS（ArcGIS Ver. 9.2）を用いて位置座

標を与えた。そして，個々のパッチをポリゴンデー

タとしてGISに入力し，植生図を完成させた。

３）群落・土地利用型の分布特性の把握

主要な群落および土地利用型の分布の特徴を把握

するために，国土地理院から配布される数値地図

（50m DEM）を利用・補間することにより，30mメ

ッシュの標高図および傾斜角図を作成した。そして，
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図１　植生調査地点
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それらの図と植生図をオーバーレイし，群落および

土地利用型の分布に関する選好度（Jacobs, 1974）

を求めた。なお，選好度は式aで求められるもの

で，－１～１の値をとり，正の値で１に近いほどそ

れへの選好性が高いことを示す。

a

Dsa（選好度）：植物群落・土地利用型ａが立

地タイプａを好んで分布する度合い。

rs（利用率）：植物群落ｓが利用したセルのう

ち，立地タイプの占める割合。

pa（全体率）：対象地域全体において立地タイ

プａが占める割合。

４）植生変化の把握

美馬町の植生変化を把握するために，本調査で作

成した植生図に示した群落・土地利用型と，第３回

自然環境保全基礎調査（1983年～1986年）の間に作

成された当該地域の植生図（自然環境情報GIS；

http://www.biodic.go.jp/kiso/gisddl/gisddl_f.html）

で示された群落・土地利用型を比較した。なお，自

然環境情報GISでの凡例は，今回作成した植生図の

凡例よりも細分されているため，比較は凡例統合し

た上で行った。

４．結果と考察

１）植物群落

植生調査を行った40方形区の植生調査資料をもと

に作成した常在度表を表１に，植生図を図２に示す。

群落は，ミズナラ－イヌシデ群落，コナラ群落，ア

カマツ群落，ヒノキ植林，竹林，伐採跡群落，スス

キ群落，セイタカアワダチソウ群落，ヨモギ群落に

区分された。

植生図では，ミズナラ－イヌシデ群落およびコナ

ラ群落を落葉広葉樹林，ヒノキ植林をスギ・ヒノキ

植林，セイタカアワダチソウ群落およびヨモギ群落

を荒地・裸地とし，これらに，耕作地，人工草地

（ゴルフ場など），住宅地，造成地・採石地，開放水

域といった土地利用型を加えて表現した。

以下，群落の特徴を述べる。

aミズナラ－イヌシデ群落（平均出現種数：44.7

種，調査地点番号：１～３）

比較的に標高の高い地区に出現する。植生調査資

料は竜王山周辺の1,000m付近の林分から得られた。

樹高は12m～20m程度であった。群落の構成種は

ミズナラ，シラキ，ツリバナ，ヤマハッカで区分さ

れる。

sコナラ群落（平均出現種数：39.2種，調査地点

番号：11～13，29～31）

高木層にコナラ，アベマキが優占する落葉広葉樹

林である。ミズナラ－イヌシデ群落とは共通の種が

多いが，ナナミノキ，シュンラン，ヤマムグラ，ネ

ザサの存在で区分される。

植生調査資料が標高175－670mの範囲から得られ

ているように，分布域はイヌシデ群落より標高の低

い場所に成立している。

植生調査箇所には三頭山の「里山の森」と呼ばれ

る林分が含まれている。この林分は里山の姿を維持

すると場として利用されている。

dアカマツ群落（平均出現種数：27.2種，調査地

点番号：４～６，14～16）

アカマツが優占する林分で，植生調査資料は標高

400m付近と，竜王山周辺の標高800m付近から得ら

れた。アカマツ，カゴノキ，シロバナウンゼンツツ

ジ，ウリノキ，ミヤマウズラの存在で区分された。

マツ枯れにより衰退したアカマツ個体が多く含ま

れ，健全なアカマツは少ない。

アベマキ，ヒサカキ，アセビはコナラ群落および

アカマツ群落の両者に共通して出現していた。これ

らは，暖温帯の二次林で広く出現する種である。

また，コナラ，リョウブ，ヤマザクラ，エゴノキ，

オンツツジ，コバノガマズミ，イヌツゲ，ソヨゴ，

コバノミツバツツジは，ミズナラ群落，コナラ群落，

アカマツ群落に共通して出現した。

fヒノキ植林（出現種数：37.0種，調査地点番

号：10）

美馬町は土壌が浅いことなどから植林は大規模に

は行われておらず，小面積のパッチが確認された。

そのため，調査は１個所でしか行っていない。その

ヒノキ植林地では，林床にハリガネワラビ，ヒロハ

イヌワラビが特徴的に出現した。

Dsa
rs－pa

rs＋pa－2rs pa
＝ 



g竹林（平均出現種数：24.8種，調査地点番号：

20～22［モウソウチク林］，26～28［マダケ林］）

モウソウチク，マダケなどにより形成されたもの

である。林床にはアオキ，ヤマアイ，アマチャヅル，

ホシダ，イワガネゼンマイが出現した。

山麓の民家のそばに分布する竹林は，筍や資材を

採取するために，また，吉野川に沿って帯状に分布

している竹林は，水防林として植栽されたものであ

る。

h伐採跡群落（平均出現種数：35.3種，調査地点

番号：17～19）

伐採跡群落は，森林を伐採した跡地に一時的に成

立している群落である。マルバウツギ，ベニバナボ

ロギク，カナムグラ，ヒヨドリジョウゴ，ヤブツバキ，

ヨウシュヤマゴボウ，クサギの出現で区分された。

jススキ群落（平均出現種数：20.3種，調査地点

番号：７～９）

ススキが優占する高茎草本群落で，アオスゲ，ク

ズ，モミジカラスウリ，ヤマフジの出現で特徴づけ

られた。伐採跡群落と共通種として，コセンダング

サ，ノアザミ，ツユクサが出現した。

多くは，耕作停止した水田跡地に成立した群落で

ある。ハンググライダー等の滑走用地として利用さ

れている水田跡地では，定期的な草刈り管理が行わ

れており，まとまった面積で草地が維持されている

が，他の水田跡地に成立したススキ群落は小規模な

ものであった。

kセイタカアワダチソウ群落（平均出現種数：

5.2種，調査地点番号：35～40）

セイタカアワダチソウが優占する本群落は，スス

キ群落との共通種であるヒメジョオンを持ち，また，

アオスゲ，クズ，モミジカラスウリ，ヤマフジを欠

くことで特徴づけられた。

植生調査資料は吉野川の高水敷で，過去に竹林が

成立していた場所で得られた。

l ヨモギ群落（出現種数：6.7種，調査地点番

号：32～34）

本群落は，伐採跡群落，ススキ群落，セイタカア

ワダチソウ群落に共通するヨモギとヒメムカシヨモ

ギの出現のみによって特徴づけられ，明確な区分種

は持たない。

植生調査資料は，吉野川高水敷の竹林除去跡で得

られ，セイタカアワダチソウ群落とともに，開発地

（荒地）を特徴づける群落である。

２）植物群落・土地利用型の分布特性

図３に，代表的な群落および土地利用型の標高と

傾斜角に対する選好性を示す。

落葉広葉樹林は200ｍ以上の標高で，20－30°以

上の斜面に広く分布していた。一方，落葉広葉樹と

同じく二次林であるアカマツ群落は，主に800ｍ以

上の10－20°の斜面に分布していた。後述するよう

に，1980年頃，美馬町の山地はアカマツ林で広く覆

われていたが，その後のマツ枯れにより，広葉樹林

へと変化した。現在のアカマツ林の分布は，高標高

域に残存した結果を反映している。

スギ・ヒノキは，700ｍ以上の高標高域で，傾斜

が緩やかな場所が選択的に植林されているようであ

る。伐採跡群落の分布も，スギ・ヒノキ植林と同様

の傾向を示した。これは，伐採跡群落が，スギ・ヒ

ノキ植林地が伐採されて生じた群落であることに起

因するのであろう。

ススキ群落は600－800ｍで，傾斜が20－30°の斜

面に分布の中心があった。先に述べたように，本群

落は放棄水田に成立しており，これは，減反政策や

後継者がいないといった理由により，利便性や気温

等の側面から水田耕作に適さない場所から水田が放

棄されてきていることを表していると考えられる。

一方，水田を始めとする耕作地は，600ｍ程度まで

分布するものの，そのほとんどは標高200ｍ以下の

緩傾斜地で選択的に維持されているようである。

このように，美馬町の植物群落や土地利用型の分

布は，地域社会や農林業の変化に対応した，地域住

民の土地利用に対する選択的な意思が大きく関与

し，決定づけられていると考えられる。

３）植物群落および土地利用型の変化

図４に1980年代前半の植生図を示す。それぞれの

年代の植生図の作成手法等が異なっているため単純

には比較できないが，落葉広葉樹林とアカマツ林の

面積については，その傾向が２年代で大きく異なっ

ていた。すなわち，1980年代前半に大半の面積を占

めていたアカマツ林は，2008年にはほとんど消失し

た。これは，マツ枯れによる変化であると思われる。
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なお，マツ枯れによってアカマツ林の面積が激減

しているのは，全国的によく知られた現象で（松枯

れ問題研究会　1981，鎌田ほか 1990；Kamada et

al. 1991），ミズナラ－イヌシデ群落，コナラ群落，ア

カマツ群落には，コナラ，リョウブ，ソヨゴ，コバノ

ミツバツツジなどが共通して出現するのは（表１），

これらがアカマツ群落起源であるからだと考えられ

る。
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図２　現存植生図
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表１　常在度表

群落名
ミズナラー コナラ群落 アカマツ群落 ヒノキ植林 竹林 伐採跡群落 ススキ群落 セイタカアワ ヨモギ群落
イヌシデ群落 ダチソウ群落

群落番号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
調査区数 ３ ６ ６ １ ６ ３ ６ ６ ３
平均出現種数 44.7 39.2 27.2 37.0 24.8 35.3 20.3 5.2 6.7

イヌシデ ３2－4 蠱1

ミズナラ ２2－3 蠢1 蠢2

ツリバナ ３1－2

シラキ ３＋－2

ヤマハッカ ３＋

ナナミノキ 蠱1－2

シュンラン 蠱＋

ヤマムグラ 蠱＋

ネザサ 蠱＋

アカマツ 蠹1－4

カゴノキ 蠡＋－1

シロバナウンゼンツツジ 蠡＋

ウリノキ 蠡＋

ミヤマウズラ 蠡＋

アベマキ 蠹2－3 蠱1－2

ヒサカキ 蠱4－5 蠹2－3 蠢1

アセビ 蠡＋－2 蠶1－2

コナラ １1 蠹2－5 蠶1－4 蠢＋ ３1－2

リョウブ ３＋－2 蠱＋－2 蠹＋－2 １＋

ヤマザクラ １1 蠶1－2 蠡2

エゴノキ １1 蠱1－2 蠢＋ １＋

オンツツジ ３1－2 蠹1－2 蠡1

コバノガマズミ ３＋ 蠱＋－1 蠡＋

イヌツゲ ２＋ 蠹＋－2 蠱＋－1 １＋

ソヨゴ ２＋ 蠱＋－2 蠹＋－3 １＋ 蠢＋

コバノミツバツツジ １＋ 蠱＋－1 蠹1－2 蠢3

ハリガネワラビ １＋

ヒロハイヌワラビ １＋

ヒノキ 蠢＋ 蠱＋ １5

モウソウチク 蠶4－5

マダケ 蠱3－5

アオキ 蠶＋－2

アマアイ 蠱＋－2

アマチャズル 蠱＋

ホシダ 蠱＋

イワガネゼンマイ 蠱＋

ヨモギ １＋ 蠱＋ 蠹1－2 ３4－5

ヒメムカシヨモギ ２＋ 蠢＋ 蠢＋ ３1

マルバウツギ ３1－2

ベニバナボロギク ３＋

カナムグラ ３＋

ヒヨドリジョウゴ ３＋

ヤブツバキ ２1

ヨウシュヤマゴボウ ２＋－1

クサギ ２＋

ヒメジョオン 蠱＋ 蠡＋－1

アオスゲ 蠶＋

クズ 蠱2－3

モミジカラスウリ 蠱1－2

ヤマフジ 蠱＋

ススキ ３＋ 蠹2－5

コセンダングサ ３＋ 蠱＋－1

ノアザミ １＋ 蠱＋

ツユクサ ３1－2 蠢＋

ヤブマメ 蠱＋ 蠹＋－2 ３2

セイタカアワダチソウ 蠢1 蠹3－5 ２＋－1

ヤマウルシ １＋ 蠹＋－1 蠹＋－2 １＋ 蠡＋ １＋

サルトリイバラ ２＋ 蠹＋ 蠹＋ １＋ ２＋ 蠱＋－1

ミツバアケビ ２＋ 蠶＋ 蠱＋ 蠢＋ ２＋ 蠢＋

イタドリ ２＋ 蠡＋ １＋ 蠶＋－2 ３＋ 蠶＋－2

カマツカ １2 蠱＋－2 蠡＋ 蠢＋ ２＋

ジャノヒゲ 蠶＋ 蠢＋ 蠱＋ １＋ 蠢＋

ヘクソカズラ 蠢＋ 蠢＋ ２＋ 蠱1－2

ワラビ 蠢＋ １＋ 蠱2－3

キヅタ 蠶＋ 蠱＋

ノササゲ 蠱＋ 蠢＋

テイカカズラ 蠱＋ 蠢＋

カラムシ 蠱＋ 蠱＋－2

以下略
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図３　主要な群落・土地利用型の標高および傾斜角に対する選択性
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５．おわりに

美馬町の山地部は，マツ枯れによってアカマツ林

から落葉広葉樹林へと大きく変化してきている。こ

れは，かつて里山として利用されてきた森林が，利

用されなくなった結果を反映している（鎌田ら 1990，

Kamada et al. 1991）。また，ススキ群落の分布か

ら，気候的に水田耕作に適しておらず，また，利便
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図４　1980年代前半の植生図
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性の悪い高標高域から，水田が放棄されてきたと考

えられた。

一方，平坦部では水田や宅地が維持され，吉野川

沿いには，かつて水害防備のために植栽された竹林

が広がっていることが確認された。

このように，美馬町の植生は，人の営為の結果を

表出している。里地里山の再生が重要な社会的課題

となっている現在，こうした植生を地域資源として

とらえ，有効な活用方法を模索していく必要がある

だろう。
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